







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































???????????????? ? 』 ?? ）、 ー、 ﹈ ?????????????ー??????????????????????〉 ? ?、 ? ? ‐ ‐ ‐，
??????????????????ー??????????????????????????????????????????????????????????
COL HA：
? ?」｜ ? ?? 。、? ??‐ ?? 。 〕 ??‐‐‐‐ ?? 「‐‐??????????『‐‐‐‐?????? ?? ?? ????? ????? ?? ?? ?? ? ? ??????????????????????????????????』 〕 ?
AND
????? ?? ?? ? ? ?? ?? ?? ???????????????????????????????????????????????????????
???????????
MEG
133
、??
??????????〕????
『 ???1
ANT
、 ? ????
???
??
??????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
???
A歴
庄川町庄川河川敷におけるハナバチ相の生態的調査
数が多いこと，またヤナギ科の多いのは河川敷という
環境からヤナギが多く存在することによる。バラ科は
種類数はマメ科より若干少ない程度でハナバチの訪花
種数はほとんど同じだが，開花面積が少ないことが訪
花個体数のより少ない要因であろう。
ハナバチ各科ごとにみると，Halictidaeでは個体数
でマメ科とキク科植物へ種数でキク科への訪花が多く
Andrenidaeでは個体数でキク科ヤナギ科，種数でヤ
ナギ科への訪花が多い。Megachilidaeではマメ科へ
の訪花がたいへん多く，次いでキク科が多い。Antho
phoridaeでは個体数種数ともキク科とマメ科が多い。
また，HalictidaeとAnthophoridaeでは特に多くの
科に対して訪花が認められるが，これはAndrenidae
やMegachilidaeより活動期間に偏りがなく長期にわ
たることによるものと思われる。
まとめ
1．1994年と1995年に庄川町庄川河川敷において，ハ
ナバチ相の生態的調査を行なった。その結果，6科15
属58種1058個体のハナバチが得られた。科のレベルで
は,個体数ではAnthophoridaeが34％,Megachilidae
が30％と多く，種数ではAndrenidaeが13種と最も多
く，Halictidae，Megachilidae，Anthophoridaeが同
数11種で続く。属のレベルでは，種数では13種のA〃‐
‘γg"αが1位，Lasiqg/OSS"加，〃ggrzc〃"gが2，3位≦
個体数では〃ggzzc〃"gが24％，Ceγe""αが23％と1，
2位である。優勢な種は，α､β“肋“が約20％で1
位,ついでj姫.7z”0"i“,A”/tzpO7"“,H".“、""S
E“spz"“”2s，A"､陶郷"ｵﾙiと続く。
2．個体数の季節消長は全体として晩春から夏のはじ
めにかけてと秋に多く，晩夏には少なくなる。種数の
変化は全体として，初夏に最も多く徐々に減少し秋に
再度増加するが，個体数の変化ほど春や秋の増加夏期
の減少は明確ではない。個体数・種数ともに春のピー
クが5月の下旬に秋のピークが9月の下旬にあれわれ
る。
3．調査期間中ハナバチの訪花をうけた植物は22科60
種である。そのうち最も多いのはマメ科植物で全採集
ハナバチ個体数の24％が得られ，ついでキク科が19％
でこの2科で43％近くになる。中でもコマツナギが最
も多く，採集ハナバチ個体数の9％が得られている。
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